
KILENCVENES EVEKBEN A FELS6OKTATASBAN Ltjfa bovtileS volt tapasztalhato. 

Ha nemzetkozi statisztikak alapjan azt vizsgaljuk, hogy a potencialisan erin- 
tett korosztaly (18—25 evesek) mekkora h any ad a talalhato Magyaro rszago n 
etve mas OECD o rszago kb an a felso oktatasb an, az elm ar adds meg mindig jele ti¬ 
ros, de a global is mutatoszamok alapjan kirajzolodik egy kedvezo tendencia. Az el- 
mult evtizedekben mar volt nalunk egy idoszak, a haboru utan, ariiikor a kepzes 
cxpanzioja felerosodott. A kozepfoku oktatas teren ekkor leptek a technikumok he- 
lyebe a szakkozepiskolak, s a gimnaziumokkal egyiitt megkettoztek az erettsegit ado 
intezmenyek rendszeret, letrehozva ket olyan kepzesi csatornat, amelyek formalisan 
egyarant feljogosftanak felsSfoku tanulmanyok vegzesere, de a felsooktatasba valo 
bejutas szempontjabol jelentosen eltero eselyeket ldnalnak. Az iskolai eselyegyenlot- 
lensegekre vonatkozo elso kutatasok (pi Gazso 1971, Ferge 1980) mar a hetvenes 
evekben kimutattak, hogy a szakkozep is kolak meritesi bazisaban magasabb a fizikai 
munkas csaladokbol jovo tanulok aranya, mikozben az ertelmisegi sziilok gyerekei 
nagyobb vakSszfnuseggel mennek gimnaziumba. Ugyanakkor a felsooktatas teren olyan 
kcttos struktura alakult ki, amelyben a diplomasok novekvo hanyada kerult ki a 
foiskolakrol, mikozben az egyetemeken nem volt erdemi boviiles. Az eselyegyenlot- 
lensegek szempontjabol viszont jol kimutathato volt, hogy a foiskolakon tobb az 
lsdgeneracios hallgato, mint az egyetemeken (pi. Laddnyi 1994). A szocialista terv- 
azdasag kepzesi igenyeit kovetve az altalanos kepzes bovulese elmaradt a szakkepzes 
cxpanzioja mogott, s ez a Magyaro rszago n amtigy is hagyomanyosnak mondhato 
porosz iskolarendszer elemeivel parosulva tipikus kvalifikacios mobilitasi teret ho- 
zott letre (vo. Konig & Muller 1986), ahol az iskolarendszer jelentosen meghatarozta 
a munkaeropiacra valo belepes eselyeit (Id. Muller & Karle 1993). 

A kilencvenes evekben a felso oktatas bovulese feltehetoen mas jellegzetessegeket 
hoz magaval. Egyreszt a bovi.iles nem korlatozodik a foiskolai szintu felsofoku szak L 
kepzesre, hiszen az egyetemi felveteli keretszamok is boviiltek. Masreszt a felsookta¬ 
tasban olyan uj struktura van kialakuloban, amelyben mar nem az egyetem - foisko- 
la kiilonbseg menten ragadhatok meg a kesobbi munkaeropiaci eselyegyenlo dense- 
gek gyokerei. Az uj toresvonalakat ttikrozo struktura azon alapul, hogy a piacgazda- 
sag koriilmenyei kozott a kulonbozo felsooktatasi intezmenyek vegzosei a korabbi- 
aknal sokkal differ end altabb munkaeropiaci es kereseti eselyekkel lepnek at az okta- 
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tasbol a munkaba. Bizonyos kepzesi agazatok (mint pi. az elektronika, szamitastech- 
nika; egyes ltozgazdasagtani teriiletek, az iizlettel, kereskedelemmel, illetve foleg a 
penziiggyel osszefiiggesben; bizonyos jogi es allamigazgatasi teriiletek) mas kepzesi 
agazatokhoz (mint pk a hagyomanyos ipari-muszaki teriiletek, a bolcsesz kepzes ldasszi- 
kus teriiletei) kepest sokkal „piackepesebb” diplomakat kfnalnak. Ez a.folyamat valo- 
szfnuleg mar a nyolcvanas evekben megkezdodott, de a kilencvenes evelt gazdasag- 
szerkezeti atalakulasa a folyamatot felerositette. 

Ez az liras ugyan nem foglalkozik a felsooktatasbol a munkaba valo atmenet kerde- 
seivel, de talan joggal feltetelezheto, hogy a fiataloknak a felsdfokti diploma megszer- 
zesere, e diploma jellegere, iranyara vonatkozo aspiracio es amhicioi nem hagyjak 
figyelmen kiviil a diploma majdani piackepesseget. A feksofokti tovabbtanulas terii- 
letcn az eselyegyenlosegek vizsgalatanak figyelembe kell venni a fentebb jelzett folya- 
matokat. Nem beszelhetiink csupan a felsdfokti vegzettseg megszerzesenek eselyerol, 
hanem a „piackepes diploma’ megszerzesenek eselyet kell vizsgalnunk, ahogy ezt 
Gazso (1997) is hangsulyozza. A tanulmanyban a tovabbiakban roviden vazolunk 
neliany elmeleti kerdest, s felidezzilk alto rabbi kutatasi eredmenyeket. Ezutan ismer- 
tetjiik az elemzeshez felhasznalt empirikus adatokat, majd bemutatjuk az elemzes 
eredmenyet. Vegiil osszefoglaljuk az eredmenyeket, illetve utalunk az itt valasz nek 
kill hagyott kerdesekre. 

Elmeleti kerdesek es az eddigi kutatasok 

Mindenek eldtt vilagosan kell latnunk, bogy az oktatas bdviilese es az eselyegyenlbt- 
lensegek csokkenese ltozott nines olyan kozvetlen kapcsolat, mint amilyet a frissebb 
hazai irodalom egy resze (pi. Szekelyi et al. 1998) feltetelez. Az oktatas expanzidja 
nem mas, mint ~ Lipset es Zetterberg (1970) terminologiajaval elve — az „iires statusok 
elcrhetoscgenek” novekedese. Ez tortenik, ha egy tarsadalomban no az oktatasi intezme- 
nyek szama, vagv ha no az egy adott intezmenybe felvehetd hallgatok szama. A felsdokta- 
tas korabbi bdviilese alkalmaval pi. tobb elerheto iires status kelctkezett a mernokdk es a 
pedagogusok, kevesebb az orvosok es a jogaszok szamara. Az eldbbiek ltozott igy tobb, 
az utdbbiak ltozott viszont kevesebb volt az elsogeneracios ertelmisegi. 

Az iskolai mobilitasra vonatkozo irodalom egyik markans hipoteziset Boudoi 



iogalmazta meg. Eszerint a szarmazas hatasa mintegy „felfele kiiszik” az iskolai rend- 
szer hierarchiajan: ha az oktatas bdviilese folytan az eselyek kiegyenlitodnek egy ak 
sdbb szinten, akkor megndnek egy azt ltd veto felsobb szinten. Egy alternativ hipote- 
zis szerint viszont a kepzesi rendszer hierarchiajan felfele haladva csdltken a szarma¬ 
zas hatasa. Ennek egyik oda, hogy az eletciklus hipotezis szerint mine! iddsebb egy 
gyerek, annul kevesbe szamft a csaladi hatter (Alivin & Thornton 1984). Masilt oka 
pedig a szeleltcios folyamat hipotezis, miszerint minel magasabb szinten vizsgaljiik 
az oktatasi rendszert, ott a tanuidk egy annul erosebben szelektalt csoportjat talaljuk, 
a ki knelt az eseteben a szarmazas hatasa egy re kisebb (Mare 1981). Ha azonban az 
oktatas b()viilese miatt egy re tdbben jutnak el az iskolai hicrarchia magasabb szintje- 
ire, akkor a szelektivitasi hatas csdltken, s a szarmazas hatasa ndvekszilt az oktatasi 
rendszer magasabb szintjein is. 
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A lcorabbi empirikus elemzesek k6zi.il Andorka es Simkus (1983) azt talalta, bogy az 
eselyegyenlotlensegek csokkentek az alt ala nos iskola szintjen, s a szarmazas hatasa 
nem. ktiszik felfele az iskolai hierarchia menten. Szelenyi es Aschaffenburg (1993) vi- 
szont azt mutatta ki, bogy a szarmazas hatasa mind az altalanos iskolai vegzettseg 
szintjen, mind a kozepiskolai es a felsoszintu tovabbtanulas szintjen jelentos. Bukodi 
(1998) szerint a szarmazas hatasa ismet novekedett az altalanos iskola elvegzesenek 
szintjen, s kimutathato volt bizonyos novekedes magasabb vegzettsegi szinteken is. 
Robert (1991) es Bukodi (1998, 1399) elemzesei azt jeleztek, bogy az iskolai hierar¬ 
ch id ban az altalanos iskolabol a kozepiskolaba valo atmenet eseteben, a kozepiskola 
megvalasztasanal tapasztalhato a szarmazas legerosebb hatasa. Eszerint azok a kutata- 
sok, amelyek a kozepiskolabol a felsooktatasba valo atmenettel foglalkoznak, mar 
egy erdsen szelektalt nepesseget vizsgalnak. Lenyegeben erre a megallapftasra jutott 
az a kutatocsoport is, amelyik ezt a kerdest 1998-as adatokon tanulmanyozta (Csdko 
et ai 1998). Mindez mas megvilagitasba helyezi azokat a kutatasi eredmenyeket is, 
amelyek a munkasszarmazasu felvetelizok preferalasat mutatjak ki az allamszocializ- 
mns evtizedeiben (Fenyes & Vedres 1999). 

Szarmazas szerinti preferalasrol a kilenevenes evekben mar nyilvanvaloan nem be- 
szelhetunk, napjainkban elvben az erettsegizok teljesitmenye (tanulmanyi elomene- 
telc) illetve tdrekvesei es szandekai befolyasoljak a felsofokon valo tovabbtanulasra 
vonatkozo donteseiket, illetve terveik sikeres megvalosftasat. Az iskolai siker, a jo 
erdemjegyek osszefuggese a tarsadalmi szarmazassal termeszetesen jol ismert jelenseg 
(pi. Bourdieu dr Passer on 1969 , 1971; DiMaggio 1982), amit a hazai kutatasok is 
igazoltak (Gazso 1971; Ferge 1980). Ebben az frasban ezt a kapcsolatot adottnak 
tetelezziik, s kiildn nem vizsgaljuk majd. Annal erdekesebb azonban az a masik kap- 
csolat, ami a tovabbtanulasi szandekok szarmazas szerinti meghatarozottsagara vo- 
natkozik. Az iskolai eselyegyenlotlensegekre vonatkozo ujabb irodalom egyik irany- 
zara a kerdest a racionalis dontes elmelete korebe vonja (Goldthorpe 1996; Breen & 
Goldthorpe 1997). Eszerint a csaladokban, amikor a fiatalok a tovabbtanulasarol 
dontenek, bizonyos kalkulaciot vegeznek, aminek soran figyelembe veszik a kepzes 
koltsegeit (pi. tandij, a kepzes ideje alatt elmaradt kereset stb.) es a befektetesek meg- 
teriileset (pi. a magasabb kepzettsegbol adodo nagyobb tarsadalmi megbecsules, 
magasabb kereset, magasabb „ertek ;5 a hazassagi piacon stb). A csaladi hatternek nagy 
szerepe van ebben a kalkulacioban, feltetelezesiink szerint Magyarorszagon is. A ko¬ 
zepiskolabol a felsooktatasba valo atmenet ket lepcsot tartalmaz: az erettsegizok vagy 
jelentkeznek tovabbtanulasra vagy sem; azok, akik jelentkeztek vagy bejutnak a va- 
lasztott felsofokii iskolaba vagy sem. A hatranyos helyzetbol indulok igen gyakran 
sajat magukat zarjak ki a felfele mobilitas lehetosegebol, amikor nem jelentkeznek 
tovabbtanulasra. Feltetelezesiink szerint ez az a pont, ahol a szarmazas szerinti esely- 
egyenlotlensegek tetten erhetok. Azok eseteben, akik valamely felsooktatasi intez- 
menybe jelentkeztek, egy szelekcios hatassal allunk szemben, a bejutas sikeressege 
mar kevesbe fiiec a tarsadalmi szarmazastol. 

Du 
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Aciatok es meresek 

A tanul many ban felhasznalt adatok abbol a korabban mar emlitett vizsgaiatbol szar- 
maznak, amelyet a Magyar Soros Alapftvany Felsooktatasi Szakkuratoriumanak meg- 
bfzasabol az ELTE Szociologiai es Szocialpolitikai Intezeteben vegeztek 1998-ban. 1 
A kutatas tobb mint 60 ezer erettsegi elott alio tanulo adatait tartalmazza csaladi 
hatterukre, iskolai eredmenyeikre, s tovabbtanulasi szandekaikra vonatkozoan. Ez az 
elemszam lehetove teszi, hogy a felsooktatasba valo atmenet vizsgalatat differencial- 
tan, a diplomak feltetelezett piackepesseget is figyelembe veve vegezziik ek Az eredeti 
kerdoiv alapjan rendelkezesre alio informaciok kozul a kovetkezoket hasznaltuk: 

* intezmeny: a kozepiskola neve, telephelye, amibol itt csak azt vessziik majd figye¬ 
lembe, hogy gimnaziumrol vagy szakkozepiskolarol van szo; 

* dernogrdfui: a tanulo neme es lakohelyenek telepiilestfpusa; 

* szdrmazds: az apa es az anya foglalkozasa es iskolai vegzettsege; 

* anyagi hatter: az 1 fore juto csaladi jovedelem otfokii skalan merve, kiegeszftve egy 
anyagi helyzet skalaval, ami harom tartos fogyasztasi eszkozon alapu.1; 2 

* kultit-rdlis hatter: negy kettles, - a sziilok konyveinek szama, a tanulo konyveinek 
szama, hany even keresztiil tanult iskolan ki'viil idegen nyelvet, hany even keresz- 
ti.il tanult iskolan kfvi.il barmi mast —, alapjan vegzett fokomponens elemzes ket 
faktort eredmenyezett. Kozuluk az elsd a konyvek magas szamat es a tobb even 
keresztiil vallalt kiilonorak egyiltt jarasat tartalmazza, a masodik pedig a konyvek 
alacsony szamat, de ennelc ellenere kiilonorakon valo reszvetelt jelez. 3 

s tanulmdnyi eredmeny: az iskolai osztalyzat III. osztaly vegen matematikabol, iro- 
dalombol, tortenelembol es egy idegen nyelvbol. 

Az elemzes so ran a fenti valtozok szerepet vizsgaljuk egyfelol a felsofokon valo 
tovabb tanulas ra valo jelentkezes, masfelol a jelentkezettek eseteben a felveteli sikeres- 
sege szempontjabol. Az 3. abra mutatja ezt a dontesi folyamatot. 

A tanulo igazi dontese termeszetesen az, amikor jelentkezik valamcly felsooktatasi 
intezmeny(ek)be. Az erre vonatkozo informaciot a kerdofves adatfelvetel tartalmaz- 
ta. A kutatas nem kovette azokat, akik - legalabbis 1998-ban - nem probalkoztak 
meg felsofokon tovdhb tana Ink Ebben az elemzesben a dontesi fa also agaval ezert 
nem foglaikozunk. A tovabbtanulni szandekozokat a kutatas virtualisan kovette, 
amennyiben a Muvelodesi es Kozoktatasi Miniszterium teljcs koru adatbazisat fel- 


1 Koszonetrd tnrtozom a kutatas vezetojenek, Csako Mihalynak, aki a zarotanulniany elkeszfresehez meglnVott a 
kutatdcsoportba, s az adatokhoz is hozxajutliattam. Az adatfelvetei teljes koru volt az 1998-ban erettsegi elott 
alio kozepiskolns tanulok koreben, akik maguk toltottek ki egy kerdofvet a IV. osztalyok osztalyfonoki drain 
1998. majiis 4 es 10 keizott. Jollehet nem minden kozepiskola engedelyezte a kutatast, a kerdoiveket 812 iskola 
2660 o.szrafyaban 61 190 tanulo toltotre ki. Ez jelentos nagysagii adatallomany, meg akkor is, ha az onkirdltescs 
kerdoivekben sok volt a vafaszbianv, s a tenviejjescn elemezheto elemszamok enncl kisebbek. 

2 A kerdnivben szereplo eredeti kategoriak a koverkezok voltaic: 8000 Et alatt; <8-15 ezer ft; 16-26 ezer Er: 25™ 
40 ezer hr; 40 ezer i't lelert. Ez a meres termeszetesen durva, de nem varhato el, hog}'’ 18 eves tanulok ennel 
ponrosahban nvilarkozzanak esaladjuk jovedelmi helyzererol. A harom tartos fogyasztasi eszkoz: szines rclevizi.6 
(97%'iial van), videomagno (78%-nal van), szemelyi szanucogep (48%-nal van). 

3 A fokomponens-elemzes alapjan nyert ket fakcor a negy valtozo szotasanak 70%-at magyarazta. A valtozok 
kommunalicasa: sziilo'k konyveinek szama: 0,75; a tanulo konyveinek szama; 0,77; idegen nyelv tanulas: 0,63; 
mas tanulas: 0.65. 
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hasznalva deriilc ki a jelentkezokrol, hogy bejutottak-e a feisooktatasba, me 
valahol felsofoku tanulmanyaikat 1998 szeptembereben. 

1.ABRA 

Dontesi fa a kbzepfoku oktatdsbol a feisooktatasba valo dtmenetre 

S ike resen bejut 
a feisooktatasba 




Jelentkezik feisooktatasi 
intezmeny(ek)be 


Nem sikeriil bejutni egyik 
feisooktatasi intezmenybe sem 


Kij'arja a 
kozepiskoSat 



Tovabbtanul, nem felsofokon 


Nem t&quI 
tovabb 


Allast talai, dolgozik 


Nem taiai allast, munkanelkuii, 
eltartottstb. lesz 

Breen es Ciokirhorpc (1997: 280. old) a bra j a alapjan. 

Az elemzes ten at ket Kiggo valtozot tartalmaz, a jelentkezes es a sikeres felveteli te- 
nyct. Mindket Kiggo valtozot tovabb arnyalruk azonban aszerint, hogy a tanulo mi- 
iyen feisooktatasi intezmenybe jelentkezett, illetve nyert felvetelt. Egyreszt, a korabbi 
kutatasokhoz bason loan megkiilonboztectiik az egyetemeket es a foiskolakat. Mav 
reszt letrehoztunk egy valtozot, amely a feisooktatasi intezmenyek koziil megjeloli a 
„piackepes” diplomat nyujto intezmenyeket. 4 Vegiil vizsgaltuk azt is, hogy ezen a 
szukitesen beli.il, egyetemrol vagy foiskolarol van szo. A dontesi fa tehat tovabb agt 
zott, mind a jelentkezesek, mind a felvetelik szintjen. 


i 



A szamszerusitett eredmenyeket ket tablazatban foglaltuk ossze. Az 1 . tdbldzat a je- 
lentkezdk egyre szukiilb korere vonatkozik, kill on vizsgalva az egyetemre, foiskolara, 
piackepes intezmenyekbe, szakokra jelentkezoket. A 2. tdbldzat a feisooktatasba si- 
kerrel bejutokat tartalmazza, szmten ugyanazon szukiilo korok szerint. Mindket tab- 
lazat oldalbontasaban ott szerepelnek a „magyarazo valtozok”, amelyek megoszlasa- 
ikban illetve atlagaikban elternek aszerint, hogy milyen szintre jelentkezo vagy sike¬ 
res felvetelit tevd tanulorol van szo. 


4 Az adarbazis tartalmazza a jelentkezesek es telvetelek eseteben elofordult intezmenyek nevet, valainint a szako- 
kar is. „Piackepesnek” mindstiltek ezek koziil az orvoskepzes, a gazdasagi, kereskedelmi, penziigyi kepzes, a jogi 
es allamigazgatasi kepzes, a vallalkozoi, iizleti kepzes intezmenyei, illetve intezmenytol fiiggetleniil az ilyen ter- 
meszeru szakok. A jelentkezesek eseteben 3 jeientkezest vettiink figyelembc, s „piackepes” jelentkezok voltak 
mindazok, akik egyszer is „piackepes" helyre adtak be jelentkezesi lapjukat. Helyhiany miatt a teljes eljarast itt 
nem tudjuk tiokmnendini, de az informaciok a szerzorol kiilon keresre megkaphatok. 
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A tanuio k jellernzoi , 1998. Jelentkezes a felsooktatdsba (megoszldsok ill. dtlagok) 

_ jelentkezok „Piackepes” 

Nem „Piackepes” jelentkezok 


A tanuio jellernzoi 

Osszes 

tanuio 

jelent¬ 

kezok 

Jelent¬ 

kezok 

Egye- 

temre 

Fois- 

kolara 

intez- 

menybe 

Egye- 

temre 

Fois- 

kolara 

Az apa foglalkozasa 

- vezeto 

6,9 

4,1 

9,2 

10,9 

8,3 

11,6 

13,2 

8,9 

- erteimisegi 

19,5 

11,7 

25,9 

31,2 

23,1 

30,3 

32,9 

25,8 

- irodai dolgozo 

0 ri 

2,0 

2,3 

2,3 

2,4 

2,2 

2,2 

2,2 

- onallo: aikalmazottai 

4,9 

4,0 

5,6 

5,9 

5,4 

6,8 

6,8 

7,0 

- onallo: egyedui 

16,5 

15,3 

17,4 

17,6 

17,3 

19,0 

17.6 

/ 

21,5 

- szakkepzett m. 

44,0 

54,7 

35,6 

28,9 

39,0 

27,3 

24,8 

31,6 

- szakkepzetlen m. 

6,0 

8,3 

4,1 

3,3 

4,5 

2,6 

2,5 

2,9 

Az anya foglalkozasa 
- vezeto 

6,0 

3,8 

7,8 

8,7 

7,3 

9,5 

10,1 

8,4 

- erteimisegi 

40,0 

30,8 

47,5 

51,0 

45,6 

51,8 

54,4 

47,2 

- irodai dolgozo 

8,1 

8,0 

8,2 

7,6 

8,5 

7,5 

6,6 

9,0 

- onallo: aikalmazottai 

2,9 

2,3 

3,2 

3,4 

3,2 

4,4 

4,3 

4,5 

- onallo: egyediii 

8,3 

7,8 

8,7 

9,7 

8,2 

9,6 

9,2 

10,4 

- szakkepzett m. 

24,0 

31,6 

18,0 

14,5 

19,8 

13,0 

11,9 

14,9 

- szakkepzetlen m. 

10,7 

15,8 

6,6 

5,0 

7,4 

4,3 

3,6 

5,5 

Az apa iskolaja 
- egyetem 

12,4 

4,4 

19,0 

27,4 

14,7 

25,9 

30,5 

18,0 

- foiskola 

13,5 

8,3 

17,8 

19,1 

17,1 

20,0 

20,6 

19,1 

- gimnazium 

6,5 

5,8 

7,0 

6,7 

7,1 

6,9 

6,5 

7,6 

- szakkozepiskola 

17,3 

15,8 

18,5 

17,2 

19,2 

18,5 

17,2 

20,7 

- szakmunkas + erettsegi 

9,1 

10,3 

8,1 

6,7 

8,8 

7,2 

6,5 

8,3 

- szakmunkas 

36,1 

48,0 

26,2 

20,1 

29,3 

19,2 

16,6 

23,6 

- legfeijebb 8 altalanos 

5,2 

7,4 

3,4 

2,7 

3,8 

2,4 

2,2 

2,7 

Az anya iskolaja 
- egyetem 

7,8 

2,4 

12,3 

18,6 

9,0 

17,6 

21,0 

11,7 

- foiskola 

17,8 

10,2 

24,1 

26,4 

22,9 

27,9 

29,1 

25,7 

- gimnazium 

19,3 

17,9 

20,4 

18,6 

21,2 

19,3 

18,6 

20,6 

- szakkozepiskola 

16,2 

15,4 

17,0 

15,8 

17,6 

16,6 

15,0 

19,3 

- szakmunkas + erettsegi 

7,7 

9,5 

6,2 

5,1 

6,8 

5,0 

4,2 

6,5 

- szakmunkas 

20,1 

28,2 

13,3 

10,3 

14,8 

9,3 

8,4 

10,7 

- legfeijebb 8 altalanos 

11,2 

16,5 

6,8 

5,3 

7,5 

4,3 

3,6 

5,5 


Az 1. tablazat 1. oszlopa a szeleloszlasokat adja a teljes mintara vonatlcozoan, ame- 
iyek alapvetd viszonyftasi pontkenc szolgalnak. A tablazat 2. e$ 3. oszlopaban a to- 


vabbtanulasra ncm i 



ttvc a jelentkezok szerepelnek. Ez utobbiak valami- 


vel rob ben van n ale, az er 
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vabbtanulasra, ami komoly ambfciot sejtet. Vannak-e azonban ezen a feltetelezett 
ambicion tiilmenoen kiilonbscgek a ket csoport kozott? A megoszlasok e ket oszlop- 
ban lcolvashato kiilonbsegeit mint dnszelekcios hatast erteimezziik. Lathato pel daub 
bogy a jelentkezok kozott a nem jelentkezokhoz kepest tobb mint ketszeres azok 
aranya, akiknek apja vezeto vagy ertelmisegi. Ennel kisebb, de jelentos a kulonbseg 
az any a vezeto vagy ertelmisegi foglalkozasa eseten is. A sziilok foglalkozasa tekinte- 
teben az bnallo (vallalkozoi, onfoglalkoztatoi) status inkabb jelentkezest, a fizikai 
munkas helyzet inkabb nem jelentkezest valoszfnusft. Az apa egyetemi diplomaja 
tobb mint negyszercs, foiskolai diplomaja ketszeres, az anya egyetemi diplomaja tobb 
mint btszorbs, foiskolai diplomaja tobb mint ketszeres aranyt kepvisel a jelentkezok 
kozott, a nem jelentkezokhoz kepest. A legmagasabb kereseti kategoria (40 ezer Ft 
egy fore juto jovedelem) aranyat tekintve is ketszeres a kulonbseg a jelentkezok java- 
ra. Az anyagi es kulturalis hatter kiilonbsegeit kifejezo osszevont valtozok atlagai 
szinten a jelentkezok elonyet mutatjak, naluk jobb a csaiad tartos fogyasztasi cikkek- 
kel vakV ellatottsdga, naluk tobb a konyvek szama, ok jartak robber kiilonorakra. A 
jelentkezok haromotode gimnazista, a nem jelentkezok negyotode szakkozepiskolas. 
A lanyok inkabb jelentkeztek tovabbtanulasra, mint a fiuk. A magasabb statusu tele- 
p tiles szinten baton to lag hatott. De a jelentkezok tanulmanyi eredmenyenek atlagai 
is mintegy egy jeggyel magasabbak a nem jelentkezok.hoz kepes t. 

Az 1. tablazat 4—6. oszlopaiban mar csak a jelentkezokre vonatkozo megoszlasok es 
atlagok szerepelnek alcsoportonkent. A kiilonbsegek itt mar kisebbek, az onszelekcio 
donto lepese annak elhatarozasa, hogy valaki probalkozik-e a tovabbtanulassal vagy 
sem. Ezen beliil mar kisebb, de meg mindig jelentos a magyarazo valtozdk szerepe 
abb an, hogy milyen szinten probal valaki tovabbtanulni. Az adatok alapjan az egye- 
temre jelentkezok tarsadalmi hattere jobb, mint a foiskolara jelentkezoke. Foglalko- 
xds vonatkozasaban inkabb az ertelmisegi status differencial, s kevesbe a vezeto be- 
osztas. A fizikai szarmazasuak inkabb foiskolara, s nem egyetemre aspiralnak. A szii- 
16 k islcolai vegzettseget tekintve az egyetemi diploma eseteben mint egy ketszeres kii- 
Icinbsegek mutatkoznak az egyetemi jelentkezes javara. A foiskolai diploma ennel 
sokkal kisebb kulonbseget mutat. Ha a sziilok „csak” erettsegizettek vagy meg alacso- 
nyabb az iskolai vegzettsegiik, a gyerek inkabb „csak” foiskolara jelentkezett. Az egye¬ 
temi tovabbtanulasi tervek velejaroja a jobb jovedelmi helyzet is. Az osszevont, kep- 
zett anyagi es kulturalis hattervaltozok is magasabb dtlagot mutatnak, ha valaki egye¬ 
temre adta be a jelentkezesi lapjdt. Az egyetemre jelentkezok 70%-a gimnazista volt, 
szemben a foiskolara jelentkezok 55%-dval. A nagyobb telepiilesen elok inkabb je¬ 
lentkeztek egyetemre, a kisebb teleptilesen elok inkabb jelentkeztek foiskolara. De az 
egyetemre jelentkezok tanulmanyi atlagai is jobbak, mint a foiskolara jelentkezoke. 

Az 1. tablazat 6. oszlopaban a „piackepes” intezmenybe, szakra jelentkezok szere¬ 
pelnek, ami lehet egyetem is, fo'iskola is. Emlekeztetoiil: ezt a kort inkabb tagan, 
mint szuken vontuk meg, hiszen az osszes jelentkezo 35%-a keriilt ide. Nem a szuk 
iizleti szferardl van tehdt szo, hiszen orvosi, jogi, allamigazgatasi diplomakat is ki- 
cmeltunk. A sziilok foglalkozasa, iskolazottsaga sxempontjabol az egyetemre, illetve 
a „piackepes >1 diplomats asp i raid tanulok kozott nines lenyeges elteres. Nehany szd- 
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zalekpontos kiilonbseg azert megfigyelheto a „piackepes” kategoria j a vara az onallo 
foglalkozasu csaladbol szarmazo tanulok eseten. A legmagasabb kereseti kategoriaba 
tartozo tanulok viszont felulreprezentaltak a „piackepes’ intezmenybe jelentkezok 
kozott, meg az egyetemre kesziilokhoz kepest is. A „piackepes” diplomara palyazok 



70%-a 


, s — erdekes mb cl on — bo 60%-uk lany. A buda- 
pesti tanulok nagyobb aranyban jelentkeztek „piackepes” intezmenybe. A kedvezobb 
csaladi adottsagokon tulmenoen, a „piackepes” intezmenybe, szalcra jelentkezok ta- 
nulmanyi eredmenyei is jobbak; ez a jelentkezoknek egy olyan csoportja, ahol mind 


: vett tantargybol az atlag 4,0 vagy afelett van 



a ne g> 

Az 1. tablazat utolso ket oszlopaban a „piackepesnek” minosftett mtczmenyekbe 
jelentkezok szerepelnek egyetemi es foiskolai bontasban. Ez a kiiionbsegtetel a jelent- 
kezb tanuloknak meg ezen a szukebb, „valogatott” koren beltil is jelentos elcerest 
mutat a szarmazasi hatter szempontjabol. Az egyetemre jelentkezok szulei kozott 

iplomasok. Nines azonban le- 



nagyobb aranyban vannak vezetok, 
nyeges kiilonbseg a csaladi joveclelem vagy az anyagi helyzet indexe alapjan e ket 
csoporr kozott. Az anyagi hatter lachatban hatott art a, hogy egy tanulb valamcly 


„piackepes” 
fbiskola valasztasat mar nem be 


de iranyfrsa tovabbtanulasi terveit, de ezen beltil az egyetem vagy 

a. A kulturalis index atlagainak kulonbsegci 


viszont azt mutt 




nogy a „piackepes egyetemi mtezmenyoc 



an toDD a Ronvv, s ezeic a tanulok 

✓ 

kepes” fbiskolara jelentkeztek. I 



it jartak kiilonorakra, mint azok, akik „piac- 
)tt tagjai nagyobb aranyban crcttsegiz- 
tele gimnaziumban, s azonos aranyban tobb kozottiik a lany Erdekes, hogy a buda- 
pesti tanulok, akik kiilonosen magas aranyban jelentkeztek a „piackepes” intezme- 
nyekbe, szakokra, inkabb foiskolara, s nem egyetemre palyaztak. Tanulmanyi ered- 
menyeiket tekintve az egyetemre kcsziildk atlagai ebben a kdrben is feliilmiiljak a 


r() i s it () i a ra k esz ti 1 d ket. 

A 2. tablazat azokat a tanuldkat tartalmazza, akik sikerrel jutottak be valamelyik 

j j 

Ielsdoktatasi intezmenybe, Annak ertelmeben, hogy a szelekcids hatast is szamftdsba 




veyviik, itt termeszetesen mar esak azok szerepelnek, akik jelentkeztek rovabhtanu-- 

O v- ' t / 


lasra, liszen ennekaz adminisztrativ lepesnek a hianyaban senki sem leh.ee a lelsoo 
tat: as hallgatoja. 

Az eldzdckbem amikor a jelentkezok es nem jelentkezok osszetetelct vizsga.it u 
onszelekciorbl beszeltiink. A 2. tablazat 1. oszlopaban szcrepld tanuldkat, akik siker¬ 
rel jutottak be a lelsooktatasba, az 1. tablazat 3. oszlopaban szerepld tanulokkal, a 
ielentkezdkkel kell dsszevctniink, hogy lassuk, mi torrent a jelentkezes es sikeres fel- 
veteli kozott. Ezt a leocsot, az onszelekciot kovetden szelekciokent ertclmezziik, ami- 

i 

kor egy Ielsdoktatasi intezmeny — felveteh vizsga alapjan, vagy anelkul •- ugy dour, 

at oszlooban s/erenldk sza- 



i. 


..L.igatoi Koze. 


togy egy j c lent Rezo t 

mat dsszevetvc azt latjuk, hogy a jelentkezok koziil majd minden masodik (4oyo 
bejutott a leisdoktatasha. Ez nagy atlagban kedvezo aranynak mondhatb, mikdzben 


a jelentkezoknek Ielsdoktatasi intezme 
s i ke res nek h i z<) ny u 1 n i u k. 



ggden 


keen eles versenvben kel 

j 
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L TAB LA 

A tanulok jellemzoi, 1998, jelentkezes a felsooktatdsba (folytatds) 

jeientkezok 





Nem 



„Piackepes 

” jeientkezok 


Osszes 

jelent- 

Jelent- 

Egye- 

Fois- 

intez- 

Egye- 

Fdis- 

A tanulo jellemzoi 

tanulo 

kezok 

kezok 

temre 

kolara 

menybe 

temre 

kolara 

Egy fore juto jovedelem 









- 40 ezer Ft felett 

7,9 

5,3 

10,0 

11,8 

9,1 

14,9 

14,9 

14,9 

- 25-40 ezer Ft 

17.5 

* 

15,0 

19,7 

22,0 

18,6 

23,2 

23,5 

22,7 

- 15-25 ezer Ft 

32,1 

30,5 

33,5 

33,1 

33,7 

34,1 

34,6 

33,3 

- 8-15 ezer Ft 

17,5 

40,3 

31,6 

28,3 

33,3 

24,5 

23,7 

25,7 

- 8 ezer alatt 

7,9 

8,8 

5,2 

4,7 

5,4 

3,3 

3,2 

3,5 

Anyagi helyzet (z-score)* 

0,0 

-0,34 

0,18 

0,25 

0,15 

0,44 

0,44 

0,43 

Kulturaiis faktor IT* 

0,0 

-0,26 

0,22 

0,38 

0,14 

0,39 

0,48 

0,25 

Kulturaiis faktor 2.*** 

0,0 

-0,10 

0,09 

0,09 

0,08 

0,18 

0,19 

0,18 

Kozepiskola 









- gimnazium 

40,8 

181 

59,9 

70,4 

54,5 

70,7 

77,7 

58,9 

- szakkozepiskola 

59,2 

81,9 

40,1 

29,6 

45,5 

29,3 

22,3 

41,1 

Nem 









- fiii 

44,3 

46,6 

42,3 

46,6 

40,1 

38,3 

38,4 

38,1 

- lany 

55,7 

53,4 

57,7 

53,4 

59,9 

61,7 

61,6 

61,9 

Lakohely 









- Budapest 

17,1 

16,2 

17,9 

20,3 

16,6 

22,9 

20,8 

26,6 

- megyeszekhely 

24,1 

20,5 

26,9 

29,5 

25,6 

27,9 

30,8 

22,9 

- varos 

27,3 

26,4 

28,2 

26,7 

28,9 

26,4 

26,6 

26,1 

- falu 

31,5 

36,9 

27,1 

23,6 

28,8 

22,8 

21,9 

24,3 

Tanulmanyi eredmeny 









- matematika 

3,2 

2,7 

3,6 

3,8 

3,5 

4,0 

4,2 

3,7 

- irodalom 

3,8 

3,3 

4,2 

4,4 

4,1 

4,5 

4,6 

4,2 

- tortenelem 

3,7 

3,2 

4,1 

4,3 

4,0 

4,5 

4,6 

4,1 

- idegen nyelv 

3,8 

3,3 

4,2 

4,3 

4,1 

4,4 

4,6 

4,2 

Esetszam 

60 378 

27 436 

32 942 11 

148" 21 685 + 

11774 

7404 ++ 

4361 ++ 

' Hnrom nr ms togynsznk 

u akk (szn 

ies tele vizir 

>, videomagno, szemelyi 

szn ni l to gc p) a 1 a pj a n 



:i ' .Mayas a konyvek szania, a tanulo 

O J 

jart nyelvi 

es egyeb ktilo 

norakra. 





! Alacsony a konyvek s: 

jama, a tanulo jart nvelvi es egyeb 1- 

ciilonorakr; 

1. 




+ Az egyetemre vagy Foist 

so Sara vald 

jelentkezes 

besorolasa 3 

jelentkezes alapjan 

torrent. Mivel ez vegyes (egye- 


remre is, Foiskolara is jelentkezctt) kategoriat is eredmenyezett volna, az egyetemi jelentkezesek tartalmazzdk a 

mindharom esetben csak egyetemre jelentkezoket, mikozben a foiskolara jeientkezok kozott vannak olyanok, 

akik egyetemre (is) jelentkeztek. Informaciohiany miatt nem lehetect besorolni 109 tanulot. 

+ -i- Infonnaciohiany miatt nem lehetett besorolni 9 tanulot. 

# 

Mi volt a szerepe ehben a figyelembe vctt magyarazo valtozoknak? Az 1. tablazat 3. 
oszlopaban, s a 2. tablazat 1. oszlopaban szereplo tanulokat osszehasonlftva, azt lat- 
juk 3 bogy a vezetb vagy ertelmisegi csaladbol szarmazok aranya nehany szazalekpont- 
tal magasabb a sikeres felvetelizok, mint a jeientkezok eseteben. Ugyanez all a sziilok 
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szaza- 


egyetemi vegzetrsegenek aranyara is a ket a 

lekos el ceres lenyegesen elmarad azolctol a ketszeres - otszoros kulonbsegektdl, ami- 



rereti is. 



:est, se in mint 

azt, hogy a jelentkezo aztan bejut-e a felsoolctatasba. Cselcely kulonbsegek mutatkoz- 
nak a jovedclem vagy az anyagi helyzet illetve a kulturalis hatter indexeinek atlaga 

inn el jelcntdsebbnelc tunnek viszont az i 

a gimnazium — szakkozepiskola arany 60—40 szazalek volt, s ez a felvettek 
57—33 szazalek a gimnazium javara. A szelekcios folyamat soran tehat foko- 
xodik az eldny, amit a gimnazium jelent a szakkozepiskolaval szemben a felsdfokti 
rovabbtanulasban. Ez az eredmeny megcrosi'ti azokat a ta 
rabbi kutatasokat, amelyek szerint a kozepiskolai tovabbtanulas iranya az iskolai sze- 
lekcio legfontosabb fordulopontja. Ismet erdekes a lakohely szeriati megoszlas, s 

sti tanul6k szem 


megmt a 




ien idczett ko- 



nulasra, dc a jelentkczok koziil relative vak 


a. S v 


/ 
r ( j . 



«.n/i e red men 

j 


ami a tan 

valamivel magasabbak, mint a jelentkezok atlagai. 



iu tot talc be a felsookta- 


A 2. tablazat 2-4. 



an a s 









cgvctem es a fdiskola vonatkozasaban, megint 

O/ O 


< aicsoportjai szere 

b r > 



a m avvaraxo 


zok, arnennyiben az egyetemre sikcrrel fclvetelizolc kozott magasabb a vexetd vagy 
errelmisegi foglalkoxasu sziilok aranya a fdiskolara bckeriiltekhez lcepest. Kiilonosen 
nagy, ketszeres kulonbsegek mutatkoznak az egyetemi diplomas apak illetve anyak 
vonatkozasaban az egyetemi - foislcolai reive tel teren. A sikeres felvctelixdk kozott a 

, ahol a sziilok iskolaxottsaga alacsonvabb az erettsevinel, 


mnnkas 



inkabh fdiskolara, s nem egyetemre jutottak be. Az egyetemre felvctelt nyertek na- 
gvobb arany ban jelennek meg a magasabb jovedehm kategonakban is, s magasabbak 
az atlagaik az anyagi helyzet illetve a kulturalis hatter indexein is. Az egyetemre fcl - 
vertek 77%-a gmnnaziumban erettseeizett, szemben a fdiskolara felvettek 58%-os 

O O 

aranvaval. Az egyetemre beiutottak kozott solckal kjcgvensulvozottabb a nemek ara- 


t>. 




nva, mikozben a fdiskolara felvettek 63%-a lany. Az ujdonsi.ilt egyetemi hallgatdk 
kozott tobb a budapesri is. Ugyanakkor az egyetemre sikerrcl bejutottak tanulmanyi 
eredmenyci is jobbak voltaic. 

I'uI axon, hogy az egyetemre illetve fdiskolara beiutottak lcozotti kulonbscgeket 


at ink, ismet erd ernes a j 


mk es a sikerrcl bejutok csoportjain beliil is 
Osszevemi az egyetemre jelentkezo, s oda bejuto, valamint a fdiskolara jelentkezo, s 

a ban es a 2. tablazat 2. 




a b a n sze re p 16 m ego sx- 


oda bejuto tanulolcat. Ez az 1. tablazat 4. osz 
valamint az 1. tablazat 5. oszlopaban, s a 2. tablazat 3. 
lasok es atlagok OssxehasonKtasa. A kiilonbseg igy megint esale kisebb, az egyetemre 
felvettek Osszctetcle szarmazasi hattcriik szempontjabol csalc kevessel jobb az oda 
jelenikexetrcknel, mikozben a fdiskolara felvettek osszetdtelc is esak valamivel jobb 
a/ oda jelentkezettekneL Miutan valaki csalc oda juthatott be, ahova jelentkezett, 
ismet azt latiuk, hogy a ielentlce/csncl meghoxott dontes inlcabb ossxefugg a magyara- 
zo valrozoinkkal, mint a sikeres felveteli. Az intezmenyi (gimnazium vagy szakkozepis- 



s 

t 


89 


ROBERT PETER: BOVULO FELSOOKTATAS - KI JIJT BE? 


kola) kulonbsegek, amelyek a jelentkezesnel mutatkoztak, itt is tovabb crosodnek a 
felvetcli [oiyamat masodik lepeseben. A tanulmanyi eredmenyek pediy ecvetemi- 

j l j j r o ot 


7 

intasban is jobbak a sake res felvetelizok, mint a jelentkezdk csoportjaban. 


s K ! 


1 ' ! AIM A 

iiilok jellemzoi, 1998. Sikcres felveteli 


lekos meposzldsok ill. dtl 


o 


Sikeres felvetelizok 


Atanuio jellemzoi 


Sikeres 

felvetelizok 


„Piackepes” 

Egyetemre Foiskolara jntezmenybe 


Sikeres „piackepes" 
felvetelizok 

Egyetemre Foiskolara 


Az apa foglalkozasa 


- vezeto 

10,3 

12,6 

- ertelmisegi 

28,1 

33,2 

- irodai dolgozo 

2,5 

2,4 

- onallo; alkalmazottal 

5,2 

5,4 

- onallo: egyedtii 

15,9 

15,3 

-szakkepzettm. 

34,1 

28,4 

- szakkepzetlen m. 

3,9 

2,7 

Az anya foglalkozasa 



- vezeto 

8,2 

9,2 

- ertelmisegi 

50,9 

54,9 

- irodai dolgozo 

7.9 

7,2 

- onallo: alkalmazottal 

2,8 

3,0 

- onallo: egyedul 

7,8 

7,9 

- szakkepzeti m. 

16,6 

13,4 

- szakkepzetlen m. 

5,8 

4,3 

Az apa iskolaja 



- egyetem 

21,3 

29,1 

- foiskola 

18,4 

19,9 

- gimnazium 

7,0 

6,5 

- szakkozepiskola 

18,8 

17,9 

- szakmunkas + erettsegi 

7,6 

6,5 

- szakmunkas 

23,8 

17,7 

- legfeljebb 8 altalanos 

3,1 

2,4 

Az anya iskolaja 



- egyetem 

14,1 

19,9 

- foiskola 

25,8 

28,9 

- gimnazium 

20,1 

18,5 

- szakkozepiskola 

17,1 

15,7 

- szakmunkas + erettsegi 

5,4 

4,3 

- szakmunkas 

11,6 

8,4 

- legfeljebb 8 altalanos 

6,0 

4,3 


8,0 

14,1 

16,1 

11,6 

23,1 

34,9 

38,2 

30,9 

2,6 

2,1 

1,5 

2,9 

5,0 

6,5 

6,3 

6,7 

16,5 

17,7 

15,8 

20,1 

39,8 

22.5 

/ 

20,0 

25,5 

5,0 

2,1 

2,0 

2,3 

7,1 

10,6 

11,1 

9,9 

46,8 

56,6 

60.2 

51,9 

8,6 

7.2 

< 

5,8 

8,8 

2,7 

4,2 

3,9 

4,6 

7,6 

8.6 

7,6 

Q q 

19,9 

10,2 

9,1 

11,5 

7,4 

2 8 

2,2 

3,5 

13,5 

31,5 

37,8 

23.8 

* 

16,9 

21,9 

22,0 

21,9 

7,5 

7,0 

5,9 

8,3 

19,7 

17,8 

15,8 

20,3 

8,8 

6,0 

5,2 

6,9 

ro 

CO 

CO 

14,2 

11,7 

17,2 

3,8 

1,6 

1,6 

1,6 

8,5 

23,0 

28,3 

16,6 

22,5 

31,2 

33,7 

28,3 

21,6 

16,2 

14,1 

18,8 

18,5 

15,7 

12,4 

19,8 

6,5 

3,6 

q 1 

j ± 

4,3 

14,7 

h Q 

vj J 

e q 

vJ J Hz 

8,2 

7,6 

0 n 

0 ^ 0 

2,7 

4,0 
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Sikeres „piackepes” 

_ Sikeres feivetelizok _ feivetelizok 

Sikeres „Piackepes” 


A tanulo jellemzoi 

felveteiizok 

Egyeiemre 

Foiskolara 

intezmenybe 

Egyetemre 

Foiskolara 

Egy fore juto jovedelem 
- 40 ezer Ft felett 

9,2 

10,6 

7,7 

15,5 

13,9 

17,5 

- 25-40 ezer Pi 

19,8 

22,2 

17,5 

25,6 

27,0 

23,9 

-15-25 ezer Ft 

35,5 

36,7 

34,6 

35,7 

37,2 

33,9 

- 8-15 ezer Ft 

31,1 

26,8 

35,2 

20,5 

19,4 

21,9 

- 8 ezer aiatt 

4,3 

3,8 

4,9 

2,6 

2,4 

2,9 

Anyagi helyzet (z-score) * 

0,21 

0,34 

0,09 

0,53 

0,53 

0,54 

Kultu ralis faktor 1.** 

0,26 

0,39 

0,14 

0,54 

0,67 

0,39 

Kulturalis faktor 2.*** 

0,11 

0,12 

0,09 

0,22 

0,23 

0,20 

Kozepiskoia 
- gimnazium 

67,3 

77,1 

57,8 

79,6 

86,6 

71,3 

- szakkozepiskofa 

32,7 

22,9 

42,2 

20,4 

13,4 

28,7 

Nem 

- fit) 

42,2 

47,4 

37,2 

38,1 

38,5 

37,6 

- (any 

57,8 

52,6 

62,8 

61,9 

61,5 

62,4 

Lakohely 
- Budapest 

15,7 

18,4 

13,1 

23,1 

17,6 

29,9 

- megyeszekheiy 

28,9 

30,4 

27,3 

30,7 

37,8 

22,2 

- varos 

28,9 

27,5 

30,2 

24,9 

24,9 

24,9 

- fa!u 

26,5 

23,7 

29,3 

21,3 

19,8 

23,0 

Tanuimanyi eredmeny 
- matematika 

3,9 

4,2 

3.7 

/ 

4,5 

4,8 

4,2 

- irodalom 

4,4 

4,5 

4,2 

4,7 

4,9 

4,5 

- tortenelem 

4,3 

4,5 

4,2 

4,7 

4,9 

4,5 

- idegen nyelv 

4,4 

4,5 

4,2 

4,7 

4,9 

4,6 

Esetszam 

15 260 

742 5 

7737" 

3121 

1708 

1413 


carrtVs fogyasziasi cikk (szines tclcv/zio, videomagno, szemelyi szanmogcp) ahipjan. 

Magas a kbnyvek szania, a tanulo jan iiyclvi cs egyeb kiilondrakra. 

Aiacsony a konyvck szama, a canuld jan: nyeivi es egyeb kulonoiakra 
•i- Nines inhuniacio 98, a f'eLsookratasba s ike resell bcjtitotc tanulo eseteben arroi, bogy mi I yen intezmenybe vet- 
re k fel dkei. 



>’ / / 


A 2. tabkizat 4. oszlopaban azoic szerepelnek, alcilc az altalunk „pi 
incezmenyckbc, szakokra nyertek felvetelt. Ezen tanulok kozott az „atlag” sikeres 
felvetelizohoz kepesr magasabb a vezeto vagy ertelmisegi foglalkozasu, illerve egye te¬ 
nd diplomaval rendelkczo sziilok aranya. A foglalkozasi es kepzettsegbeli 
ne! azonban valarnivel meg nagyobb az clteres ennek a csoportnak a javara a legma- 



gasabb jovedeimi karegoria eseteben. A „piackepes” i 



be felvetclt nyert 
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tanulok jovedelmi helyzete, valamint a tartos fogyasztasi cikkek alapjan kozelitett 
anyagi helyzete jobb, mint akar azoke, akilc barmely egyetemre, akar azoke, akik 
barmely foiskolara jutottak be. Ezek a tanulok 80%-ban gimnaziumban erettsegiz- 
tek, 23%-ban budapestiek, s koztiik az osszes felvetthez kepest magasabb, 62% a 
lany. A hatter tenyezok mellett ugyanakkor tanulmanyi eredmenyeik is valamivei 
jobbak, mint azoke, akiket mas egyetemre vagy foiskolakra vettek fe!. 

Ha a 1. tablazat 6, oszlopat s a 2. tablazat 4. oszlopat hasonlitjuk ossze, vagy is a 
„piackepes n intezmenyekbe jelentkezoket es az oda bejutokat, a magyarazo valtozok 
az utobbiak eseteben „jobb” megoszlasokat, magasabb foglalkozasi statust es iskola- 
zottsagi szintet mutatnak. A korabbiakkal ellentetben, amikor a felsooktatasba valo 
bejutasnal a felveteli szelekcio csak kis mertekben jarult hozza az azt megelozo jelent- 
kezesi onszelekciohoz, ebben a szukebb korben a vezeto vagy ertelmisegi foglalkoza- 
su sziilo, az egyetemi diploma mintha meg a jelentkezeshez kepest is befolyasolna a 
felvetel sikcresseget. Fennall mindez az anyagi helyzet es a kulturalis hatter indexei- 
nek tukreben is. Az intezmenyi hatter itt is befolyasolta a bejutas sikeret. A jelentke- 
zes eseteben 71-29 szazalek volt a megoszlas a gimnaziumok javara, a sikeres felveteli 
eseteben ez 80—20 szazalekra modosult. Ugyanakkor, mint minden korabbi osszeve- 
tes eseteben, a „piackepes” intezmenyekbe sikerrel bejutok tanulmanyi eredmenyei is 
kicsivel jobbak, mint azoke, akik oda jelentkeztck. 

Vegiil a 2. tablazat 5. es 6. oszlopaban a „piackepes 7 ’ intezmenyekbe, szakokra 
tel vettek szerepelnek egyetemi es foiskolai bontasban. A magyarazo valtozok meg- 
oszlasai ebben a vonatkozasban is jellegzetesen elternek, a leendo egyetemi hallgatok 
kozott magasabb aranyban vannak vezeto vagy ertelmisegi foglalkozasu, iiletve egye¬ 
temi diplomaval rendelkezo apak es anyak. Ha a sziilok egyediil dolgozo onfoglal- 
koztatok, vagy munkasok, ha az iskolai vegzettsegiik „csak” erettsegi vagy annal ala- 
csonyabb, akkor gyermeldik inkabb egy „piackepesnek” minosftett foiskola hallgato- 
ja lett. Erdekes modon bizonyos mertekig ezzel ellentetes eredmenyek adodnak a 
jovedelem szerinti megoszlas alapjan. A legjobb helyzetben levok (40 ezer Ft feletti 
egy fore juto jovedelem) felulreprezentaltak a foiskolara felvettek kozott, mikozben a 
naluknal rosszabh, (de nem a legrosszabb) jovedelmi helyzetben levok (15-45 ezer Ft 
kozotti egy fore juto jovedelem) inkabb egyetemi hallgatok lettek. A kulturalis hatter 
osszevont valtozojanak atlaga viszont a leendo egyetemistak eseteben magasabb, naluk 
van tobb konyv a csaladban, ok jartak tobb kiilonorara. A „piackepes” egyetemekre 
bejutok 87%-a gimnaziumban erettsegizett, ellentetben ahasonio foiskolakra felvettek 
71 %-aval. A budapestiek felulreprezentaltak a leendo foiskolai hallgatok kozott. Ta¬ 
nulmanyi eredmenyeiket tekintve az osszes vizsgalt tanulo kozott azok rendelkeznek 
a legmagasabb atlagokkal, akik „piackepes” egyetemre jutottak be. Mind a negy fi- 
yelembe vett tantargy eseteben ennek a csoportnak az atlaga 4,8—4,9-es ertek. 
Erdemes osszevetni a ket tablazat utolso ket oszlopat, hogy itt is lassuk a jelentke- 
zbk es a sikeres bejutok kozotti kiilonbsegeket, egyetemi - foiskolai bontasban. A 
jelcntkezes eseteben a szamszeru arany az intezmenytipusok kozott 63-37 szazalek 
volt az egyetem javara. A felvettek eseteben ugyanez az arany 55-45 szazalek az egye- 

tcin javara. Erzeri nt a „piackepes” egyetemre valo bejutashoz tobb mint negyszeres, 
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mikozben a hasonlo foiskolara valo bejutashoz „csak” haromszoros tuljelenrkezest 
lekuzdve lehetett bekeriilni. Mindket esetben atlag feletti teljesftmenyrol van szo, 
hiszen a jelentkezok koziil atlagban majd minden masodik tanulot felvettek. Hason- 
16an fentebbi megallapitasainkhoz, a megfelelo oszlopokban szereplo megoszlasok 
dsszevetesc azt mutatja, hogy a „piackepes” intezmenyekbe palyazok amiigy is az 
atlagnal jobb csaladi hattere meg egy kicsit javul, amikor a koziiluk felvetteket te- 
kintjiik. Lsmet a vezeto vagy ertelmisegi foglalkozas, illetve az egyetemi diploma a 
legfontosabb ismervek, amelyek menten a „piackepes’ 5 egyetemre bejutok felulmtil- 
tak a tobbi ilyen egyecemre palyazot. Ekozben a jovedelem vonadcozasaban a legma- 
gasabb kategoriaba tartozok a „piackepes” foiskolara valo bejutasnal mill talc feliil a 
tobbi ugyanilyen foiskolara jelentkezo tarsukat. Lakohely vonatkozasaban erdekes 
kiilonbseg, hogy a budapestiek a „piackepes” egyetemekre a jelentkezokhoz kepesr 
kisebb ar any ban, a „piackepes” foiskolakra jelentkezokhoz kepest viszont nagyobb 
aranyban jutottak be. Akar az egyetem, akar a foiskola eseteben a gimnaziumban 
erettsegizettek aranya javult a felvettek kozott a jelentkezokhoz kepest. A felvettek 
tanulmanyi eredmenyei is jobbak, mint ami a jelentkezok atlagai alapjan adodott. 



Ez a tanulmany a kozepiskolabbl a boviilo felsooktatasba valo atmenet folyamatat 
vizsgalta egy 1998-as — lenyegeben teljes korunek tervezett, s a mintacsokkenes elle- 
nere is nagy elemszamu - kutatas adatbazisan. Az 1990-es evek jelentos bovtilest 
hoztalc a felsooktatasba, s ezt a kutatast tekinthetjiik egy erre iranyulo, az evtized 
masodik felet reprezentalo sajatos „mintanak”, amely abban az ertelemben „veletlen 
kivalasztasu”, hogy a kutatast eppen 1998-ban finansziroztak. 

Az itt bemutatott elemzes arra torekedett, hogy arnyaltan vizsgalja a felsooktatasba 
valo bejutas tenyezoit. Ez egyfelol abban nyilvanult meg, hogy idoben elvalasztottuk 
egymastbl a jelentkezes es a felveteli lepeseit, illetve, hogy terben kulonvalasztottunk 
kiihinbozd felsooktatasi intezmenyeket, egyetemeket es fdiskolakat, „piackepes” dip¬ 
lomat nyujto intezmenyeket. A tanulmany olyan elmeleti kereteket hasznalt, mint a 
szclekcios hipotezis, miszerint az idoben es a kepzesi hierarchiaban egymasra epiild 
szelekcios Icpcseket tekintve csokkeno a csaladi hatter hatasa; valamint a kalkulacib- 
ra epiild dontesek feltevese, ahol a csaladi hatter bcfolyasolja a tanulok tovabbtanu- 
lasra vonatkozd clonteset, ami clsosorban a tovabbtanulasra valo jelentkezesben nyil- 
vanul meg. Fcntebb hivatkozott tanulmanyaikban Boudon es Goldthorpe azt ielte- 
telcztek, hogy a tovahbtanulasi dontesekre vonatkozd kalkulacidban lenyeges a csa- 
1 del anyagi helyzetenck a szerepe. Egy korabbi irasomban (Robert 1998) inkabb tigy 
gondoltarn, hogy ez a kalkulacid egy olyan perccpcios folyarnat, amelyet dontoen a 
csalad kulturalis klimaja hataroz meg. 

Az iddbeli szetvalasztas jelentos szelekcios hatast mutatott, a szarmazasi hatter sok- 
kal inkabb differencialta a jelentkezoket es a nem jelentkezoket, mint a jelentkezdket 
es a s ike res fclvetelizdket. A legjelentdsebb differenciaid tenyezonek a sziilok iskola- 
zottsaga cunt, fdlcg az egyetemi diploma. A foiskolai diploma „hozama” a gycrek 
tovabbtanulasa sonin alacsonyabb, az erettsegihez van kozelebb, ami maeasabb lye- 
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nyck (egyetem, „piackepes” diploma) use ten szinten nem biz cos, bogy elegendb. A 
sziilbk (oglalkozasa akkor „er” valamit, ha ok vezetok vagy ertelmisegiek. Az 6nail6 
foglalkozasi hatter szerepe nem kiemelkedo, pedig art a is 1 eh eras eg nyilott, hogy 
megkulonboztessiik az alkaimazottal dolgozokat, s az egyedlil levo onfoglalkoztatd- 
kat. A kbzvelekedcssel osszhangban, a jovedelmi 6s anyagi helyzet szamit, foleg ha 
valalci „piackepes” diplomahoz szeretne segjfteni a gyereket, de semmikepp sem job- 
ban, mint a szanna/as foglalkozasi vagy kepzettsegi komponensei. Igaz, asziiloi csa- 
ad anyaei helyzetere vonatkozo mereseink meelehetosen durvak voltak. 


A terbcli szetvalasztas k apes an azt felteteleztiik, hogy az egyetem — fo is kola kii- 
onbseg kevesbe lesz lenyeges, szemben a jobb munkaeropiaci eselyeket kinalo „piac- 
kepes” diplomak kulonvalasztasanal. Lehet, hogy ez utobhi kort vegiil nil szelesen 
hiiztuk meg, hiszen „meg” az orvosi, jogi, allamigazgatasi intezmenyek is ide keriil- 
tek, s nemesak az iizleti, penziigyi kepzes helyszuiei. Mindenesetre az elemzes alapjan 
az egyetem — foiskola kiilonbsegtetel valtozatlanul relevansnak tunik a felsofokii to- 
vabbtannkls eselyegyenlotlensegeinek vizsgalataban. Ugyanakkor eppen a „piacke- 
pcs” intezmenyekbe, szakokra val6 bejutas volt az a teriilet, ahol a csaladi hatter a 
jelentkczes bnszelekcids hatasahoz a legtobbet tette hozza a folyamat masodik, fel- 
veteli szelekcios lepcsdjeben. 

A felsdoktatas bovulese teny, de ugyanilyen tenynek tunik az is, hogy a bejutas 
cselykulonbsegei ezzel nem szuntek meg. A jelentkezok illetve a felvettek egyre szu- 
kiilb koreit vizsgalva a tarsadalmi szarmazas egyre kedvezobbnek tunt. Eredmenye- 
ink nem kis resze mechokkentSen ismeros a korabbi kutatasokbol. Miutan idobeli 

O 

(isszehasonlitas ezuttal nem torrent, az eselyegyenlotlensegeknovekedesere vagy csok- 
kenesere vonatkozoan nem akarunk semmilyen kijelentest tenni. Ugyanakkor adata- 
ink azt is feltartak, hogy a jelentkezok 6s a felvettek egyre „elitebb” csoportjainak 
tanulmany! eredmenyei is egyre jobbak. A felsooktatasba, illetve annak jobb intez- 
menyeibe sikerrel bejutok tehat megfeleloen „legitimaltak” jobb iskolai teljesitme- 
nyiik reven. A csoportatlagok szintjen nem lehetett kimutatni, hogy a jo csaladi hat¬ 
ter u, de szereny kepessegu tanulok sikerrel jutottak volna be a felsooktatasba. Erre 
vonatkozo gyanu esetleg a legmagasabb kereseti kategoria, s a budapesti lakohely, 
valamint a „piackepes” foiskolakba valo sikeres bejutas osszeftiggese alapjan meriil- 
het fel. Mindez azonban esak olyan tobbvaltozos elemzesekkel lenne tovabb vizsgal- 
hato, amelyckre ebben az irasban nem volt hely. 

Nem vitathato vegiil az sem, hogy az intezmenyi hatasok jelentosek voltak, a gim- 
naziumi erettsegi nagymertekben kapcsolodott ahhoz, hogy valaki bejusson a felso- 
oktatasba, illetve l'geretesebb felsofokii intezmeny hallgatoja legyen. Ez az intezme¬ 
nyi hatas az itt kimutatottnal feltehetoen meg erosebb, hiszen akiboesato kozepisko- 
lakat reszleteiben nem differencialtuk. Mindez azt mutatja, hogy egy szelekcios fo¬ 
lyamat u to Iso lepeset tudtuk esak megfigyelni, amikor mar a kozepiskola megvalasz- 
t as aval nagyon sole minden eldolt. Az eselyegyenlotlensegek tovabbi kutatasainak 
fiiggb valtozoja a kozepiskolak differencialt csoportja kell legyen, mivel a kerdes az, 
ki jut be a jobb kdzepiskolakba? 

ROBERT PETER 
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